糾正案文
被糾正機關：外交部。
案　　　由：駐外機構特任館長依法不得進用機要人員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供特任館長運用，又將趙怡翔於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任駐美國代表處聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員及聘用人員之進用機制。又趙員聘用為一等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及『工作經驗』者」，而外交部認定趙員符合「相當」之理由之一為英語口譯能力極佳，惟聘用人員聘用條例施行細則第2條明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件。核有上開違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由： 
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]外交部於民國(下同)108年1月5日聘用趙怡翔(下稱趙員)為駐美國臺北經濟文化代表處(下稱駐美國代表處)一等諮議，雙方於當日簽訂聘用契約書，依契約書第一點約定，聘用期間自108年1月5日至同年12月31日，惟倘駐美代表於上述期間離職，趙員應隨同離職，外交部稱之為「具機要性質之聘用人員」。嗣駐美國代表處於同年1月7日電請外交部同意趙員以該處「組長」名義對外，經外交部以108年1月22日外人任字第10841502850號函復駐美國代表處，核定趙員以「組長」名義對外(政治組)，上開情事經媒體揭露後引發聘用人員得否以「組長」名義對外、具機要性質之聘用人員是否合法、有無破壞文官體系之專業超然健全性與公平性等疑義；又趙員於擔任駐美國代表處一等諮議之前，曾先後以「簡任機要人員」身分擔任國家安全會議(下稱國安會)秘書長室簡任秘書(105年5月20日~106年5月21日)、總統府簡任參議(106年5月22日~107年2月25日)及外交部機要事務辦公室簡任秘書(107年2月26日~108年1月4日)。案經外交部[footnoteRef:1]、銓敘部[footnoteRef:2]、國安會[footnoteRef:3]、行政院人事行政總處(下稱人事總處)[footnoteRef:4]提供資料及相關說明，嗣於108年3月21日諮詢2位前資深外交官(下以A、B代稱)、世新大學兼任副教授桂宏誠等人到院提供專業意見；復於同年4月18日詢問外交部、銓敘部、人事總處等相關主管人員，調查發現外交部關於本案之處理過程，確有下列違失： [1:   外交部108年3月14日外人綜字第10800071300號函、同年4月17日外人綜字第10841513880號函、同年5月10日外人綜字第10841518100號函、同年6月20日外人綜字第10841523140號函及同年8月1日外人綜字第10841528950號函。]  [2:   銓敘部108年3月18日部法四字第1084746101號函。]  [3:   國安會108年6月25日勤人字第1082002052號函。]  [4:   人事總處108年3月8日總處組字第1080028728號函。] 

1、 [bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]外交部自108年1月5日起聘用吳釗燮部長前簡任機要秘書趙員為駐美國代表處一等諮議，依「行政院暨所屬各級機關聘用人員注意事項」第5點之附表，比照薦任第9職等年功俸2級核支月酬為5,802美元，另地域加給為1,200美元(合計7,002美元)，並比照駐外一等秘書標準核實發給川裝費、房租補助費等補助。聘用期間原則至同年12月31日，惟倘駐美代表於上述期間離職，趙員應隨同離職，稱之為「具機要性質之聘用人員」，相同性質之駐外聘用人員尚有駐泰國代表處三等諮議林○揚、駐日本代表處三等諮議張○恭及劉○愷。外交部表示係因部分駐外機構特任館長有進用「具機要性質人員」之需要，爰自89年起於駐外聘用預算員額內，控留5個員缺供特任館長運用，得免經公開甄選，且聘用契約訂有「隨同館長離職」之約文。惟按「各機關機要人員進用辦法」第4條第1項規定，各機關進用之機要人員以襄助「機關首長」實際從事機要事務相關工作，並經銓敘部同意列為機要職務為限，駐外機構特任館長既非二級機關首長，自不得進用機要人員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供特任館長運用，又將趙員於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員及聘用人員之進用機制，核有違失。
(1) 外交部依「駐外機構組織通則」(下稱〈駐外組織通則〉)第10條及「聘用人員聘用條例」(下稱〈聘用條例〉)，於108年1月5日起聘用吳釗燮部長前簡任機要秘書趙怡翔為駐美國代表處一等諮議：
1、 〈駐外組織通則〉第5條第1項規定駐外機構館長、副館長之職稱、官等職等及員額，除特任大使(或常任代表)或比照簡任第13職等之公使(或副常任代表)外，其餘皆為常任文官；第5條第2項規定駐外機構各職稱之官等職等及員額，另以「編制表」定之，經查編制表內各職稱(參事、副參事、一等秘書、二等秘書、三等秘書、主事)，亦皆須由常任文官擔任，其資格應符合「駐外外交領事人員任用條例」(下稱〈外領人員任用條例〉)或「公務人員任用法」(下稱〈任用法〉)之規定。
2、 按〈任用法〉第1條規定：「公務人員之任用，依本法行之。」同法第9條第1項規定：「公務人員之任用，應具有左列資格之一：一、依法考試及格。二、依法銓敘合格。三、依法升等合格。」同條第2項規定：「特殊性質職務人員之任用，除應具有前項資格外，如法律另有其他特別遴用規定者，並應從其規定。」同法第32條並規定外交領事人員之任用，另以「法律」定之，該條所稱之法律即為〈外領人員任用條例〉。依〈外領人員任用條例〉第1條規定：「駐外外交領事人員之任用，依本條例之規定；本條例未規定者，適用公務人員任用法之規定。」可見駐外外交領事人員之任用應優先適用特別法〈外領人員任用條例〉，該條例未規定之事項補充適用〈任用法〉。
3、 〈駐外組織通則〉第10條：「外交部及各機關得視駐外機構實際需要，依聘用人員聘用條例(下稱〈聘用條例〉)聘用專門人才，其員額合計不得逾駐外機構總預算員額之百分之三。」爰依該通則第10條規定，例外准許聘用專門人才且適用〈聘用條例〉，惟應受到〈聘用條例〉相關規定之限制。
4、 外交部人事處原於107年11月14日簽請該部部長吳釗燮核定聘用趙員為外館諮議，並認其學經歷符合聘用計畫書所訂一等諮議條件；嗣因「公職人員利益衝突迴避法」修法因素，外交部人事處於107年12月22日再行簽請該部政務次長謝武樵於同月25日重行核定聘用趙員為外館諮議；隨後外交部108年1月9日外人綜字第10741567360號函更正重發聘用趙員為駐美國代表處一等諮議，聘期自108年1月5日至同年12月31日止，並隨函檢送「外交部聘用契約書」一式兩份及相關具結書。
5、 銓敘部依〈聘用條例〉第3條登記備查時，僅係於聘用事實發生後，配合就外交部所送聘用名冊核對與聘用計畫書、履歷表等相關書面資料是否正確一致，而各機關在約聘前，應依主管機關核准聘用之聘用計畫書，切實查證擬聘用人員是否符合各職稱須具備之資格條件及聘用員額等。
趙員為一等諮議，報酬依「行政院暨所屬各級機關聘用人員注意事項」(下稱〈聘用人員注意事項〉)第5點之附表「聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表」中之9職等計算(報酬薪點共7階424~520)，因其擔任簡任機要人員曾銓敘簡任第10職等本俸2級，依「公務人員俸給表」相當薦任第9職等年功俸2級，再依「外交部外館諮議月酬標準表」，其對應之報酬薪點為比照9職等最高階之520，月酬為5,802美元，另地域加給為1,200美元(合計7,002美元)，並比照駐外一等秘書標準核實發給川裝費、房租補助費(上限2,189美元)等相關補助：
〈聘用人員注意事項〉第4點規定，各機關聘用人員於年度編列概算時，或年度中須增列聘用人員時，應填具「聘用計畫書」2份，中央機關層報行政院，核准後聘用之。第5點第1項規定，聘用人員報酬標準由聘用機關及各級層轉機關，視工作之繁簡難易，責任輕重，羅致困難程度，與應具之專門知能條件，參照職位分類標準，認定支給報酬之薪點，折合通用貨幣後，於聘用契約中訂定之。聘用人員酬金標準如下表：

聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表(僅列9等)
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駐外聘用人員得支領川裝費(就地聘用人員除外)、醫療保險補助費、房租補助費[footnoteRef:5]，惟子女教育補助及眷屬補助不得支領[footnoteRef:6]。駐外聘用人員薪給係屬單一薪俸制，並無領取其他加給(地域加給除外)及考核獎金等(年終工作獎金除外)。 [5:   詳參「駐外人員川裝費支給要點」、「駐外機構辦理員眷醫療保險作業要點」及「駐外人員房租補助費支給要點」相關規定。]  [6:   聘用人員並非「駐外人員子女教育補助費支給要點」、「駐外人員眷屬補助費支給要點」之適用對象，故不得支領支子女教育補助費及眷屬補助費。] 

趙員薪酬依聘用計畫書，駐外期間月酬標準比照薦任一等秘書等級人員之薪俸、地域加給及房屋補助費(或基本數)。因趙員擔任簡任機要秘書經銓敘審定簡任第10職等本俸2級，換敘相當薦任第9職等年功俸2級[footnoteRef:7]，自赴任起(108年1月5日)核支薪酬7,002美元(包括薪俸5,802美元、地域加給1,200美元)，並比照駐外一等秘書標準核實發給川裝費、房租補助費等相關補助。 [7:   據外交部表示，趙員適用「聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表」9等第7階之報酬薪點520。] 

外交部駐外各使領館處依據〈聘用條例〉進用人員，目前計有7人，包含一等諮議陳○蓉、趙員(2人駐美國代表處)及柯○鈐(駐胡志明市辦事處)，共計3人；二等諮議黃○樺(駐俄羅斯代表處)，計1人；三等諮議林○揚(駐泰國代表處)、張○恭及劉○愷(2人駐日本代表處)，共計3人。7人月酬標準分別「比照」薦任一等秘書、二等秘書及三等秘書之薪俸及地域加給支給。
本院詢問駐外聘用人員比照駐外機構相當等級人員之薪俸及地域加給之依據及趙員任機要人員銓審之官等職等何以得做為聘用人員月酬之計算基礎，據外交部108年8月1日函復表示：
（1） 考量駐外聘用人員海外生活所需花費較國內聘用人員為高，前經行政院88年10月13日台88人政給字第022480號函同意，其月酬標準授權由外交部比照駐外機構相當等級人員之薪俸、地域加給及房租補助費基本數，自行核處。外交部爰據以訂定聘用人員聘用計畫書，其中一等諮議薪點為424至520薪點，月酬標準比照相當薦任第9職等外交領事人員俸給總額，駐外期間則比照薦任一等秘書等級人員之薪俸、地域加給及房租補助費基本數，並報經行政院核定在案。爰駐外聘用人員非如一般聘用人員依薪點乘以折合率計算月酬，而係比照薦任一等、二等或三等秘書等級人員之薪俸。
（2） 為利對照駐外聘用人員月酬，外交部參據行政院核定之「駐外人員俸(薪)額表」，訂定「外交部外館諮議月酬標準表」，作為駐外聘用人員進用敘薪及考核晉薪之依據，其中一等諮議比照薦任一等秘書(薦任第9職等)薪俸，分為本俸5級及年功俸7級，共計12級，俸額自4,321至6,861美元。
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外交部考量趙員曾任該部簡任第10-11職等機要秘書，並經銓敘審定簡任第10職等本俸2級，改駐外聘用一等諮議，比照駐外人員薦任第9職等年功俸2級薪俸，核給5,802美元(未含地域加給)。該部107年11月14日簽文說明第4點「換敘」係借用公務人員換敘概念，用詞或許未盡精確，宜為「比照」。至於駐美國代表處一等諮議陳○蓉月酬部分，其自80年1月31日起聘為諮議，100年4月1日起比照薦任一等秘書敘薪及支領相關待遇，每月薪俸依歷年年終考核結果晉薪至比照薦任第9職等年功俸7級，支領6,861美元。
（3） 至於仍有薪點部分，依「各機關學校聘僱人員離職給與辦法」第3條及第8條之1規定略以，聘用人員每月按月支報酬之12%提存離職儲金，月支報酬以薪點折合率較行政院所定通案最高標準為高者，應以通案最高薪點折合率標準所計算之月支報酬為準。又銓敘部85年4月17日八五台中特二字第1269122號書函略以，駐外聘用人員仍按「各機關學校聘僱人員離職儲金給與辦法」（按：現為「各機關學校聘僱人員離職給與辦法」）規定提繳離職儲金。亦即駐外聘用人員離職儲金或勞工退休金係以薪點為提繳基準。
6、 趙員於108年1月11日透過個人臉書回應外界質疑「你薪水真的有這麼高嗎？」表示如下：
（1） 當然沒有。媒體已開始從我薪水20萬，現在已經慢慢爬到30萬了。
（2） 事實是這樣，過去曾有多元的管道讓非經國家考試人員外派到各外館去。但是這些機制已在現在政府上任前，逐漸被廢除掉。因此，雖然我年初已經達簡任11職等，但今天在符合各項規定下，必須以一等諮議(相當於薦任9職等)資格外派[footnoteRef:8]。所以很多媒體可能誤認為我是簡任11-12職等的薪水。 [8:   趙員所稱「年初已達簡任第11職等」，係指其擔任簡任機要人員期間所銓敘之官等職等；而其所稱「以一等諮議資格外派」，係指其以聘用人員一等諮議身分(相當於薦任9職等支領報酬)任職於駐美國代表處。前者適用〈任用法〉及〈機要人員進用辦法〉，後者適用〈聘用條例〉相關法令，二者本係不同進用管道，不能混為一談。] 

（3） 在同時，駐外的薪水雖然比在國內政府機關高，但是相對的，當地生活水準也會比較高，配偶也時常必須辭掉自己的工作。這一些，都是駐外人員敘薪時政府有設想到的。目前我的薪資，在扣除美國醫療保險、汽車保險、房屋保險、所得稅，還有貼補當地房子租金(外交部發的租金僅夠貼補部分)及其他固定開銷後，大概實領是15萬左右。但是來到美國，在沒有美國信用評比申請銀行貸款的狀況下，只能用現金購買二手車輛跟家具，因此我們跟家人及親朋好友貸款72萬，一個月攤還6萬。
（4） 所以綜合之下，我們的實際收入並沒有比我們當時在臺灣雙薪家庭的收入多，也絕對沒有媒體炒得這麼誇張。這不是說我認為這是一個很小的金額，我認為真的已經足夠，我也知道這已經比很多人更幸運了，我也絕對會透過自己表現，讓我們國家的納稅人認為這份薪水，是值得的。
本院諮詢副教授桂宏誠表示趙員雖「今年可升第11職等」，但實際上連比照第10職等支領報酬的條件都不具備。事實上，以趙員之學經歷，比照第9職等支領報酬都嫌勉強：
（5） 約聘僱人員有敘薪標準的規範，比照常任文官，5職等以下的稱為「約僱」，6職等以上稱為「約聘」。趙員係比照第9職等支領報酬，以其學經歷來說仍嫌勉強，惟其之前擔任國安會秘書長辦公室主任，係第10到12職等，是低資高用，有違法之虞，以趙員之學經歷條件，其實初進政府以機要人員任用時，最多以薦任第8職等的「秘書」職務任用。
（6） 趙員於臉書發表聲明中提及，他原本今年可升第11職等，但派駐美國時依相關規定只能比照薦任第9職等「敘薪」，就啟人疑竇。聘用人員給予的報酬，依法規是按其學經歷和年資來比照公務人員的某職等標準，差了2個職等，就證明，不是「今年可升第11職等」有問題，就是「比照薦任第9職等」有問題。趙員派駐美國的每月「報酬」，是依據支給報酬標準表，以「所具專門知能條件」為「碩士學位，並具有與擬任工作相當之專業訓練或研究工作2年以上著有成績或具有與擬任工作有關之重要工作經驗4年以上者」，而以比照第9職等公務人員俸點支領「報酬」。外交官中的「一等秘書」，職務列第9-10職等，「諮議」是外交部給予聘用人員的職稱，所以趙員是「一等諮議」。如果以比照簡任10職等支領報酬，條件為「國內外研究院所畢業得有碩士學位，並具有與擬任工作相當之研究工作3年以上著有成績或具有與擬任工作有關之重要工作經驗6年以上者，或具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者」，趙員的條件還達不到，所以雖「今年可升第11職等」，但實際上連比照第10職等支領報酬的條件都不具備。事實上，以趙員之學經歷，比照第9職等支領報酬都嫌勉強。
趙員聘用期間原則自108年1月5日至同年12月31日，惟倘駐美代表於上述期間離職，應隨同離職，稱之為「具機要性質之聘用人員」，相同性質之駐外聘用人員尚有駐泰國代表處三等諮議林○揚、駐日本代表處三等諮議張○恭及劉○愷：
據外交部提供本院詢問書面資料表示，自89年起進用「具有機要性質之聘用人員」，得免經公開甄選：
（7） 駐外機構進用聘用人員均依〈聘用條例〉及其相關規定與報經行政院核定之「外交部諮議聘用人員聘用計畫書」辦理，並簽訂聘用契約後進用。因駐外機構目前並無機要職務之設置，惟應部分駐外機構特任館長進用機要人員辦理機要事務相關工作之需，外交部自89年起於駐外聘用預算員額內，控留5個聘用員缺供駐外機構館長運用，得免經公開甄選，且聘用契約均訂有隨同館長離職之約文，所進用的聘用人員以其係參照機要人員隨同首長同進退之方式[footnoteRef:9]，爰稱之為「具有機要性質之聘用人員」，與以公開甄選方式進用，不必與首長同進退之一般聘用人員有所區別。 [9:   聘用契約訂有「隨同館長離職」之約文，其文字與公務人員任用法第11條第2項規定「辦理機要職務之人員，機關長官離職時應同時離職」類似。] 

（8） 是否須經過公開甄選程序：
〈1〉 進用聘用人員得否免經公開甄選，現行〈聘用條例〉尚無相關規範；惟為期進用適當人選及人事公開原則，據銓敘部99年12月20日部銓三字第0993266974號書函，新聘人員以採公開甄選為宜。
〈2〉 外交部駐外機構於100年起，採公開甄選方式進用具機要性質之聘用諮議，並註明「須隨同館長離職」，惟進用後曾有此類人員堅持久任，並透過各種管道要求留用，造成外交部莫大困擾。
〈3〉 鑒於駐外機要性質聘用人員須與館長同進退，與一般聘用人員有別，外交部以105年5月6日外人協字第10541522820號函請人事總處釋示「駐外機構特任館長進用具機要性質之聘用人員得否免經公開甄選」事，於該函說明二表示「因駐外機構目前並無機要職務之設置，惟應部分駐外機構特任館長進用機要人員『辦理機要事務』相關工作之需，該部亦控留少數聘用員額供用，然是類人員聘用契約內均訂有『須隨同館長離職』之約定，以符合機要人員應隨機關長官同進退之精神，倘採公開甄選方式遴員，除不符機要人員屬性外，未來亦有機敏資訊洩漏之疑慮。」及說明四表示「為應駐外機構特任館長進用機要協助業務推展之需，並考量涉外事件機敏性及用人時效，駐外機構進用具機要性質之聘用人員，得否參考『聘用人員人事條例草案』相關規定之精神，免經公開甄選程序。」
〈4〉 案經人事總處105年5月19日函請銓敘部解釋，經銓敘部同年5月31日部銓五字第1054108795號書函釋：
《1》 聘用人員人事條例草案第16條第3項第1款「駐外機構進用之聘用人員得免經公開甄選」之研訂意旨，係為因應駐外機構聘用專業人員辦理業務之需，爰有關所詢駐外機構進用「具機要性質之聘用人員」得否免經公開甄選程序，如屬上開所稱「為辦理業務而聘用之專業人員」之情形，始與該款規定之規範意旨相符，得免經公開甄選。另目前駐外機構並無機要職務之設置，無法進用機要人員，自無〈機要人員進用辦法〉之適用。
《2》 在聘用人員人事條例草案尚未完成立法程序前，有關駐外機構特任館長進用具機要性質之聘用人員得否參照上開規定免經公開甄選一節，須視該類人員究否係屬駐外機構辦理業務而聘用之專業人員而定，倘主管機關認定相符，基於駐外機構業務之特殊性及機敏性需要，似可同意參照該條例草案規定之精神，予以放寬得免經公開甄選程序，惟請外交部依慣例於聘用契約內訂定「須隨同館長離職」之約定為宜。
〈5〉 人事總處105年6月1日總處組字第1050043408號函轉銓敘部上開書函復外交部：
《1》 聘用人員人事條例草案第16條第3項第1款規定「駐外機構進用之聘用人員得免經公開甄選」，其研訂意旨係考量各駐外機構擬聘用專業人員辦理業務，如需經由上級機關統籌或各機關自行辦理公開甄選，恐有實際困難。
《2》 基此，駐外機構擬進用聘用人員如屬「為辦理業務而聘用之專業人員」，始與上開規範意旨相符，而得免經公開甄選。又聘用人員人事條例草案完成立法前，如外交部擬參照該條例草案規定之精神，免經公開甄選程序進用聘用人員，仍請外交部循例於聘用契約內訂定「須隨同館長離職」之約定。
〈6〉 嗣外交部進用具機要性質之聘用人員皆依上開規定辦理。
7、 據銓敘部提供本院詢問書面資料表示，依〈聘用條例〉規定，各機關為應業務需要得以契約定期聘用專業或技術人員，尚無另定規範具機要性質之聘用人員。另駐外機構目前並無機要職務之設置，惟因應部分駐外機構特任館長進用機要人員辦理機要事務相關工作之需，外交部亦控留少數聘用員額供用，然是類人員聘用契約內均訂有「須隨同館長離職」之約定，以符合機要人員應隨機關長官同進退之精神。故「具機要性質之聘用人員」僅係其聘用期限較為特別外，其餘資格條件均與一般聘用人員相同，其進用及相關事項仍係依〈聘用條例〉等相關規定辦理。
隨同館長同進退之聘用人員經銓敘部函釋認為係辦理業務之聘用人員：
（1） 外交部於105年致函人事總處請釋駐外機構特任館長進用具機要性質之聘用人員，得否參照聘用人員人事條例「草案」第16條第3項第1款及第3款規定，免經公開甄選程序。案經人事總處函轉銓敘部105年5月31日部銓五字第1054108795號函意見，以該草案第16條第3項第1款之研訂意旨，係為因應駐外機構聘用專業人員辦理業務之需，爰駐外機構進用具機要性質之聘用人員，如屬「為辦理業務而聘用之專業人員」之情形，始與該草案第16條第3項第1款之規範意旨相符，得免經公開甄選；至於是否為辦理業務聘用之專業人員，由主管機關本於權責認定。
（2） 依銓敘部上開復函意見，該類聘用人員如屬「為辦理業務而聘用之專業人員」始得免經公開甄選，已間接否定是類聘用人員為辦理機要事務之人員。爰外交部進用是類聘用人員時，均依銓敘部之意見辦理，即外交部隨同館長離職之聘用人員係「辦理業務」之聘用人員。
（3） 從外交部提供趙員等4位隨同館長同進退之聘用人員之工作內容觀之，趙員及駐日本代表處之張○恭較接近辦理業務，而駐泰國代表處林○揚及駐日本代表處劉○愷則較接近擔任駐泰代表及駐日代表之機要人員。
（4） 趙員等4人係因應駐外機構特任館長業務需要而依據〈聘用條例〉進用之聘用人員，因未經公開甄選，參照機要人員隨機關長官同進退之方式，其聘用契約訂有隨同館長離職之規定，於駐外機構聘用人員名冊備註欄登載：「具機要性質，須隨館長同進退」等文字，故並非依各機關機要人員進用辦法(下稱〈機要人員進用辦法〉)進用之機要人員。外交部稱之為「具機要性質之聘用人員」，係為與一般聘用人員有所分別，如造成與機要人員混淆，或許可改稱「隨同長官異動之聘用人員」。
(2) 惟按〈機要人員進用辦法〉第4條第1項規定，各機關進用之機要人員以襄助「機關首長」實際從事機要事務相關工作，並經銓敘部同意列為機要職務為限，駐外機構特任館長既非二級機關首長，自不得進用機要人員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供特任館長運用，又將趙員於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員及聘用人員之進用機制：
1、 駐外機構特任館長既非二級機關首長，自不得進用機要人員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供特任館長運用：
（1） 按〈機要人員進用辦法〉第3條第1項規定：「『各機關』進用之機要人員員額，最多不得超過5人。」第4條第1項規定：「各機關進用之機要人員所列職務範圍，應以機關組織法規中所列行政類職務，襄助『機關首長』實際從事『機要事務』相關工作，並經銓敘部同意列為機要職務為限。但不得以首長、副首長、主管、副主管、參事及研究委員職務進用。」第4條第3項規定：「『中央二級或相當二級機關』、安全機關、直轄市政府及縣（市）政府以外之機關，得由各主管院依機關層次、組織規模及業務性質，於2人額度內訂其機要人員員額，並送銓敘部備查。」綜上規定可知，中央部會等二級機關首長始得進用機要人員上限5人，駐外機構特任館長既非二級機關首長，自不得進用機要人員。
（2） 〈聘用條例〉第2條規定，各機關應「業務」需要，定期聘用人員，依該條例之規定。第3條規定聘用人員，指各機關以契約定期聘用之專業或技術人員；第4條規定聘用契約應記載約聘期間、約聘報酬、業務內容及預定完成期限、受聘人違背義務時應負之責任；第5條規定聘用人員續聘事由；第6條規定聘用人員不適用公務人員俸給、退休及撫卹法；第7條規定聘用人員使用名稱及擔任職務之限制；第8條規定聘用人員不合規定其所支經費不予核銷，綜觀〈聘用條例〉上開規定並無「具機要性質之聘用人員」之相關規範。
（3） 又銓敘部99年12月20日部銓三字第0993266974號書函表示，新聘之聘用人員以採公開甄選為宜。而外交部105年5月6日函卻援引尚未立法之『聘用人員人事條例草案』相關規定之精神，希望能免經公開甄選程序。據銓敘部105年5月31日部銓五字第1054108795號書函：「聘用人員人事條例草案第16條第3項第1款『駐外機構進用之聘用人員得免經公開甄選』之研訂意旨，係為因應駐外機構聘用專業人員辦理業務之需，爰有關所詢駐外機構進用『具機要性質之聘用人員』得否免經公開甄選程序，如屬上開所稱『為辦理業務而聘用之專業人員』之情形，始與該款規定之規範意旨相符，得免經公開甄選。另目前駐外機構並無機要職務之設置，無法進用機要人員，自無〈機要人員進用辦法〉之適用。」顯見銓敘部已指出現階段駐外機構不得進用「具機要性質之聘用人員」，更不得援引聘用人員人事條例草案第16條第3項第1款規定免經公開甄選。外交部自行創設該類聘用人員，顯於法無據。
（4） 另外交部於105年5月6日函請人事總處釋示「駐外機構特任館長進用具機要性質之聘用人員得否免經公開甄選」事，於該函敘明「因駐外機構目前並無機要職務之設置，惟應部分駐外機構特任館長進用機要人員『辦理機要事務』相關工作之需，該部亦控留少數聘用員額供用，然是類人員聘用契約內均訂有『須隨同館長離職』之約定，以符合機要人員應隨機關長官同進退之精神……駐外機構進用具機要性質之聘用人員，得否參考『聘用人員人事條例草案』相關規定之精神，免經公開甄選程序。」顯見外交部自始即知駐外機構目前依法不得設置機要職務，卻以迂迴方式挪移聘用人員來擔任特任館長之機要人員，顯屬違法。
（5） 本院諮詢專家意見亦認為「機要性質的諮議」於法不合：
〈1〉 前外交官A：機要和諮議截然不同，並無「機要性質的諮議」，此於法不合。
〈2〉 副教授桂宏誠：有關「機要性質的諮議」並非依〈任用法〉任用的機要，而是在陳前總統時代訂了一個具有「機要性質聘用的諮議」的規定，外交部有5個這種約聘名額可以使用。機要性質的工作不屬於〈聘用條例〉及其施行細則所定的約聘條件，因其非屬專業和技術性工作。何況，機要人員在公務人員任用制度中，歸為「一般行政」職系，混用成「具有機要性質的聘用人員」是有疑問的。
2、 外交部將趙員於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨：
（1） 按公務人員俸給法施行細則第5條第2項規定，機要人員如調任或改任其他受法定任用資格限制之職務時，應依其所具考試等級資格起敘俸級，不適用公務人員俸給法第23條[footnoteRef:10]之規定。例如無任用資格之簡任機要人員參加公務人員高考三級考試錄取分發科員後，仍應自薦任第6職等本俸1級起敘，不屬於降敘之情形。換言之，機要人員在任期間所銓敘之官等職等並不會做為正式公務人員敘薪之計算基礎。至於機要人員改任為聘用人員如何敘薪，法雖無明定，惟「舉重以明輕」，受法定任用資格限制之正式公務人員既應依其所具考試等級資格起敘俸級，無法定任用資格之聘用人員更應受該規定意旨之限制。 [10:  經銓敘部銓敘審定之等級，非依本法、公務員懲戒法及其他法律之規定，不得降敘。] 

（2） 外交部108年8月1日函復表示考量趙員曾任該部簡任第10-11職等秘書，並經銓敘審定簡任第10職等本俸2級，改駐外聘用一等諮議，比照駐外人員薦任第9職等年功俸2級薪俸，核給5,802美元(未含地域加給)。惟趙員為初任一等諮議(假設不質疑其資格)之聘用人員，參照公務人員俸給法施行細則第5條第2項之規範意旨，其報酬應依「聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表」中之9職等第1階報酬薪點424，不應將其擔任簡任機要人員曾銓敘簡任第10職等本俸2級做為計算聘用人員報酬之基礎而直接核給比照9職等最高階之報酬薪點520。以同樣駐美國代表處之一等諮議陳○蓉為例，其自80年1月31日起聘為諮議，直至100年4月1日起始比照薦任一等秘書敘薪及支領相關待遇，其具有律師專長、法學碩士，歷經20年逐級爬升始聘為一等諮議支領最高階之報酬薪點520，而趙員初派任駐美國代表處一等諮議，即可支領比照9職等最高階之報酬薪點520，亦有失公允。
（3） 再者依「外交部外館諮議月酬標準表」，報酬薪點係比照相當等級之秘書官等職等(以一等諮議為例，報酬薪點424比照9本1、440比照9本2、456比照9本3、472比照9本4、488比照9本5、504比照9功1、520比照9功2~9功7)，其依據竟僅是一只公文(行政院88年10月13日台88人政給字第022480號函)，如此運作結果，形同無須有駐外外交領事人員任用資格即可享有與渠等相同之待遇，嚴重破壞〈外領人員任用條例〉所建構之專業常任外交文官制度。即便外交部考量駐外聘用人員海外生活所需花費較國內聘用人員為高，不採一般聘用人員依薪點乘以折合率計算月酬，亦應另行設計合理之報酬制度，而非直接比照薦任一等、二等或三等秘書等級人員之薪俸。
(3) 綜上，外交部表示係因部分駐外機構特任館長有進用「具機要性質人員」之需要，爰自89年起於駐外聘用預算員額內，控留5個員缺供特任館長運用，得免經公開甄選，且聘用契約訂有「隨同館長離職」之約文。惟按〈機要人員進用辦法〉第4條第1項規定，各機關進用之機要人員以襄助「機關首長」實際從事機要事務相關工作，並經銓敘部同意列為機要職務為限，駐外機構特任館長既非二級機關首長，自不得進用機要人員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供特任館長運用，又將趙員於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員及聘用人員之進用機制，核有違失。
2、 依行政院核定108年度之「外交部諮議聘用人員聘用計畫書」記載「諮議」聘用人員可分為「一等」、「二等」及「三等」，其中一等諮議前三類資格分別略以「博士、碩士、學士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』4年、8年、12年」，有學歷及重要工作經驗年資之明確標準，趙員不符第二類資格條件係因其雖有碩士學位但重要工作年資未達8年，而趙員聘用為一等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及『工作經驗』者」，與前三類之資格條件相較流於空泛且更為寬鬆，難具有資格條件篩選功能。而外交部認定趙員符合「相當」之理由之一為英語口譯能力極佳，惟〈聘用條例〉施行細則第2條及〈聘用人員注意事項〉第1點明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外法應從嚴解釋，就外交部眾多現有駐外外交領事人員而言，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件，縱然外交部長親自透過媒體肯定趙員能力足以「適任」駐美國代表處工作，亦無解於趙員一等諮議「不適格」之先決條件，部長棄具有任用資格之專業外交人員不用，仍執意聘用跟隨多年之機要，核有違失。
(1) 依行政院核定108年度之「外交部諮議聘用人員聘用計畫書」記載「諮議」聘用人員可分為「一等」、「二等」及「三等」，其資格條件如下：
1、 一等諮議聘用資格條件：
（1） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關研究所畢業得有博士學位者，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗4年以上者。
（2） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關研究所畢業得有碩士學位，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗8年以上者。
（3） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關大學畢業，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗12年以上者。
（4） 具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者。
2、 二等諮議聘用資格條件：
（1） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關研究所畢業得有博士學位者。
（2） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關研究所畢業得有碩士學位，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗4年以上者。
（3） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關大學畢業，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗8年以上者。
（4） 具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者。
3、 三等諮議聘用資格條件：
（1） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關研究所畢業得有碩士學位。
（2） 國內外外交、政治、語文、經濟及法律相關大學畢業，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗2年以上者。
（3） 具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者。
4、 從上開規定觀之：
（1） 一等諮議前三類資格有學歷(與外交、政治、語文、經濟、法律相關)及重要工作經驗年資之明確標準，分別為「博士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』4年」、「碩士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』8年」、「學士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』12年」。
（2） 二等諮議前三類資格有學歷(與外交、政治、語文、經濟、法律相關)及重要工作經驗年資之明確標準，分別為「博士」、「碩士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』4年」、「學士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』8年」。
（3） 三等諮議前二類資格有學歷(與外交、政治、語文、經濟、法律相關)及重要工作經驗年資之明確標準，分別為「碩士」、「學士＋與擬任工作有關之『重要工作經驗』2年」。
（4） 另「一等」、「二等」及「三等」諮議皆有一較為抽象之資格條件為「具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗」，只要工作經驗即可，而非重要工作經驗。
(2) 一等諮議前三類資格有學歷及重要工作經驗年資之明確標準，趙員不符第二類資格條件係因其雖有碩士學位但重要工作年資未達8年，而趙員聘用為一等諮議係採第四類資格條件，與前三類之資格條件相較流於空泛且更為寬鬆：
一等諮議前三類資格有學歷及重要工作經驗年資之明確標準如上述。
趙員不符第二類資格條件係因其雖有碩士學位但重要工作年資未達8年，其所謂「重要工作經驗」，最嚴格認定以107年2月26日起擔任外交部長吳釗燮之簡任機要秘書起算至108年1月5日，其重要工作年資尚不滿1年，最寬鬆認定以105年5月20日起擔任當時國安會秘書長吳釗燮之簡任機要秘書起算至108年1月5日，其重要工作年資尚不滿3年，即使是二等諮議之第二類資格「碩士學位，並具有與擬任工作有關之重要工作經驗『4年』以上者」亦不符合，充其量僅符合三等諮議之第一類資格條件「得有碩士學位」。
趙員聘用為一等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及工作經驗者」，與前三類之資格條件相較流於空泛且更為寬鬆，因第四類資格條件不問學歷，工作經驗無需「重要」，只要用人機關認為其符合「相當」之研究及工作經驗即可，難具有資格條件篩選功能。
依行政院核定108年度之「外交部諮議聘用人員聘用計畫書」核列員額15人，目前外交部進用14人，包括一等諮議4人、二等諮議3人及三等諮議7人。趙員108年1月5日至同年12月31日之新聘一等諮議案，以及一等諮議何○傑等13人之108年度續聘案，經外交部檢附108年度之外交部諮議聘用人員聘用計畫書及聘用名冊等相關資料，分別以108年2月1日、27日外人綜字第10841503870號、第10841506910號函送敘敘部，並經銓敘部分別以108年2月18日、3月6日部管四字第1084722773號、第1084752139號函登記備查在案。
(3) 外交部認定趙員符合「相當」之理由之一為英語口譯能力極佳，惟〈聘用條例〉施行細則第2條及〈聘用人員注意事項〉第1點明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外法應從嚴解釋，就外交部眾多現有駐外外交領事人員而言，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件：
1、 據外交部提供本院詢問書面資料表示其認定趙員具有與擬任工作性質「相當」之研究及工作經驗，理由略以：
（1） 趙員係加拿大約克大學政治系畢業[footnoteRef:11]，英國倫敦大學伯貝克學院(Birkbeck, University of London)國際經濟法碩士，具有國際政治及經濟法學領域之專業，另因碩士期間曾撰擬「歐盟排放交易體系爭議：研究歐盟航空規定是否符合關稅暨貿易總協定規範」、「基本藥品為社會正義：與國際經貿體制之衝突」、「京都議定書碳交易機制與關稅暨貿易總協定之相容性」等多篇論文，對於國際政治經濟體系、發展問題、全球經濟秩序、金融危機等均有深入研究，將可運用專長之區域及國際政治經濟知能，分析我國在國際政治中之優勢與定位，提供大使政策規劃之建議，並尋求美方支持，爭取外交突破。 [11:  趙員就讀之加拿大多倫多約克大學政治系是3年制(general)的科系而非4年制，畢業後於21歲回到臺灣成為《Taipei Times》主跑政治路線的記者。] 

（2） 趙員曾任民進黨國際事務部副主任職務，對國際事務嫻熟，自105年5月20日起歷任國安會簡任秘書、總統府簡任參議等職，並於107年2月擔任外交部簡任秘書兼部長辦公室主任，負責外交政策研析、與歐美重要國家駐臺代表及友邦使節之協調、溝通、接待，另外負責府院間各單位對外政策外文論述及相關重要文稿審核等工作，職責程度繁重。趙員任事積極主動、抗壓性高、溝通能力佳、善於折衝樽俎、對外交工作具有高度熱忱且嫻熟北美事務，服務公職期間與駐臺外交團互動良好，專業能力深獲肯定。臺美關係為我外交工作重點，雙邊合作面向亦趨多元、複雜，借重趙員專才，當有助我持續推動台美關係深化，並鞏固及開拓與美國之合作及交流。
（3） 趙員英語能力強，具有即席口譯能力，與美國公務部門、政要人士、智庫、國會議員溝通無礙，外語能力強可使溝通無礙，對外交事務有加分效果，且重要或敏感訊息能精準傳遞，不會偏誤。
（4） 趙員曾任國安會秘書長室簡任秘書(簡任第10-12職等)、總統府簡任參議(簡任第10-12職等）、外交部簡任秘書(簡任第10-11職等)等機要職務，並經銓敘審定簡任第10職等在案，其與比照薦任第9職等一等諮議之職責程度應屬相當。
2、 外交部、銓敘部及人事總處均表示是否具有與擬任工作性質「相當」之研究及工作經驗係由「用人機關」審酌認定：
（1） 據外交部提供本院詢問書面資料表示，依據〈聘用人員注意事項〉所附「聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表」，基於各機關業務需要及用人彈性，聘用人員其比照分類職位公務人員各職等所列專門知能條件均有一項「具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者」或「具有與擬任工作性質程度相當之訓練或工作經驗者」，其是否符合該專門知能條件，實務上由用人機關審酌認定。上開外交部「聘用諮議人員聘用計畫書」之各類諮議聘用資格條件，均有「具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者」之概括條款，即係依上述支給報酬標準表之規定擬訂。
（2） 據銓敘部108年3月18日函復表示，外交部函送該部聘用人員共14人，其究以何種資格核准聘用及相關聘用審查事宜，係由「用人機關」外交部依行政院訂定之〈聘用人員注意事項〉、108年度聘用計畫書及實際聘用情形查核後，與當事人簽訂聘約後聘用。另銓敘部108年1月21日新聞稿表示[footnoteRef:12]，趙員於外交部機要秘書職務離職後，係由該部再依〈駐外組織通則〉第10條及〈聘用條例〉規定，聘用為該部一等諮議。依〈駐外組織通則〉規定，外交部得視駐外機構實際需要，依〈聘用條例〉聘用專業人員；但依〈聘用條例〉規定，聘用人員不得擔任各機關組織法規所定職務，且不得充任各機關法定主管職位等。以趙怡翔係經外交部聘用為一等諮議，且並非外交部及駐外機構編制表所定之職務；又以一等諮議非屬主管職務，因此，外交部視趙員個人資歷，依〈駐外組織通則〉及〈聘用條例〉規定，決定是否聘用趙怡翔為一等諮議。 [12:  https://www.mocs.gov.tw/pages/detail.aspx?Node=489&Page=5967&Index=1。] 

（3） 據人事總處提供本院詢問書面資料表示，依行政院103年10月17日函核定之「外交部諮議聘用人員聘用計畫書」所列「一等諮議」之資格條件，須符合「博士＋擬任工作有關重要工作經驗4年」、「碩士＋擬任工作有關重要工作經驗8年」、「學士＋擬任工作有關重要工作經驗12年」、「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及工作經驗者」等4項專門知能條件之一，上開資格條件均符支給報酬標準表之規定。至於如何認定其具有「相當」之研究及工作經驗，係由用人機關視實際業務需要本於權責認定。
3、 〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外規定，基於「例外解釋從嚴」之法解釋原則[footnoteRef:13]，聘用人員在適用〈聘用條例〉相關法令時自應從嚴解釋： [13:  參照最高行政法院102年判字第147號判決：政府資訊公開法相關規定，以政府資訊公開為原則，不公開為例外。基於政府資訊公開之目的及例外解釋從嚴之法解釋原則，該法第18條第1項所列限制公開或不予提供之例外事由，應從嚴解釋。] 

（1） 〈任用法〉第9條第1項規定，公務人員之任用原則上應具有依法考試及格、銓敘合格或升等合格之資格之一。惟同法第36條規定：「各機關以契約定期聘用之『專業或技術』人員，其聘用另以法律定之。」該條所稱之法律即為〈聘用條例〉。另〈聘用條例〉第9條授權考試院訂定聘用人員聘用條例施行細則(下稱〈聘用條例細則〉)；又行政院依職權訂定〈聘用人員注意事項〉。爰〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外法。
（2） 〈聘用條例細則〉第2條規定：〈聘用條例〉第2條所稱應業務需要，以「發展科學技術」，或「執行專門性之業務」，或「專司技術性研究設計工作」，「非本機關現有人員所能擔任者」為限。由該條規定可知，聘用制度之基本考量點主要在於延攬專業或技術人員，特別是高科技人才之吸納，而該專業或技術係機關現有人員所無法擔任者。由於這些專業或技術人員可能未具備〈任用法〉明定之任用資格，故例外採取聘用方式加以進用。〈聘用條例細則〉第3條第1項規定：〈聘用條例〉第3條所稱專業或技術人員，指所具專門知能堪任前條各項工作者而言。其約聘應經主管機關[footnoteRef:14]核准。所稱列冊送銓敘部，應將聘用人員之職務、姓名、年齡、籍貫、擔任事項、約聘期限及報酬；連同履歷表，分別造填2份，於到職後1個月內，送銓敘部登記備查。 [14:  同條第2項規定為總統府、國安會或五院。] 

（3） 〈聘用人員注意事項〉第1點明定，各機關聘用人員應依〈聘用條例細則〉第2條規定，以所任工作非本機關現有人員所能擔任者為限。
4、 本院諮詢副教授桂宏誠表示：
（1） 依據聘用人員適用之支給報酬標準表比照第9職等給予報酬之約聘人員之「職責程度」規定：「在重點監督下，運用極為專精之學識獨立判斷、辦理技術或各專業方面綜合性甚繁重事項之計劃、設計、研究業務」，具英文口譯專長，既非技術，對外交官來說也非專業。外交部長吳釗燮說目前找不到適合的人，10職等的一等秘書和11職等的副參事，都可以「權理」方式擔任。再找不到人，只能證明外交部對外交官的培育和升遷出了大問題，外交特考每年都舉辦，怎會發生無可用之人的情形？何況，現職人員再怎麼不適任，至少具有外交特考及格資格及受過外交官訓練，以及駐外的歷練，也總比學經歷都普通的聘用人員強很多。
（2） 〈聘用條例細則〉第2條規定：「本條例第2條所稱應業務需要，以發展科學技術，或執行專門性之業務，或專司技術性研究設計工作，非本機關現有人員所能擔任者為限。」趙員唯一能當成依據的是「執行專門性之業務」，但何謂「專門性」業務？基本上看考試院主辦的「專門職業及技術人員考試」類科中，屬於「社會科學」類的即為「專門性」業務，諸如會計、法務、社工……。若放寬點來看，至少要非屬於外交領事人員特考各科專長者，如編輯採訪、美工製圖等。英語是大部分外交官的基本條件，在外交領域就不算具執行專門性業務的條件，自也不可能發生「非本機關現有人員所能擔任」之情形。
5、 考試委員黃錦堂於108年1月10日考試院第12屆第221次會議中表示：
（1） 據悉當事人103年擔任民進黨國際事務部之副主任，大致都是跟隨吳釗燮，曾任總統府秘書長辦公室主任，現在職位為外交部長吳釗燮的機要秘書兼部長辦公室主任；於擔任部長辦公室主任時為簡任第 10職等本俸 2 級；報章指出，當事人已經獲得轉聘為「一等諮議」，駐外期間的月薪標準比照薦任一等秘書人員支薪，並預計將派駐美國代表處擔任政治組組長。
（2） 就通案性之制度而言，契約進用人員得包括依〈機要人員進用辦法〉、〈聘用條例〉、有關聘任人員之各部會規定。其中的管制規定都嫌粗糙，可再細緻化：
〈1〉 聘任人員可以直接以學經歷擔任簡任第 13 職等職務[footnoteRef:15]，是否太過寬鬆？約言之，現行契約人員進用相關規定，大概只規範簡薦委任三種官等，對於各官等之學經歷、領導統御才能、對於各官等之下各級職務列等之要件、對於公務部門職務之必要的逐級而上歷練與考績陞遷、對於升官等訓練及格之要求等，凡此種種，若比照常任文官者，是否太過於寬鬆了？ [15:  聘用人員比照分類職位公務人員俸點支給報酬標準表中所列最高職等為第13職等，所具專門知能條件包括「1.國內外研究院所畢業得有博士學位對擬任工作之專門科學技術有特殊研究及成就，聲譽卓著者。2.具有與擬任工作性質程度相當之研究及工作經驗者。」] 

〈2〉 在第一次評定其職務列等時，是否因相關規定過於抽象、寬鬆，所以當事人獲得評定與聘用為相當高階之人員，高於常任文官者；在後續職務改變之調動陞遷上，在個案決定時是否亦然如此？
〈3〉 依據〈聘用人員注意事項〉第1點，而這是旨在具體化〈聘用條例〉之規定，是「所任工作非本機關現有人員所能擔任者為限」，難道趙先生所擔任的工作，目前外交部現職常任文官均無法勝任？又由何機關單位檢視是否符合要件？
〈4〉 目前的管制規定並不精密，大致只建立如下要求，「員額以不超過該機關預算總人數百分之五為原則」，「須增列聘用人員時，應填具聘用計畫書二份，中央機關層報行政院，核准後聘用之」，舉例言之，如何進行考選(甄選)，是否與如何公平、公正、公開？列第幾職等？而且實踐上由各用人部會自為決定，所以相對寬鬆，事後之監督困難，而社會各界一般而言難以知悉，除非是重大個案經媒體披露。
〈5〉 就比較法制而言，德國契約進用人員之職務列等上限，若比照我國而言，契約進用人員的職務列等最高約為我國薦任第 8 到 9 職等，更高職等之職務由常任文官擔任。約言之，德國聯邦公務人員之職務列等，而這也就是「俸表」之「俸等」，區分為「俸表A，分為A1-A16(適用於中低階公務人員)」、「俸表 B，分為 B1-B11(適用於高階主管與高階文官)」、「俸表R(適用於法官與檢察官)」、「俸表W(適用於大學院校教師)」，而契約進用人員之俸表為經勞(公部門契約進用人員方)資(政府之作為雇主方)雙方經由集體勞資協商所簽訂之「薪俸表」， 後 者 以 聯 邦 而 言 分 為15級，其最高第15級者本俸1級之月薪為4,380.63歐元，而俸表A之A13至A16之本俸1級為4,278.65至7,526.46歐元。德國法未必是唯一，得進一步研究其他國家的規定，請銓敍部與人事總處注意這個議題。
（3） 本件當事人趙員外國大學碩士畢業，於103年擔任民進黨國際事務部之副主任，後來擔任外交部長的機要秘書兼部長辦公室主任，當時依〈機要人員進用辦法〉直接以簡任第 10職等本俸 2 級任用，當事人當時約是 30 歲左右，未經考試及格、沒有相關之公部門歷練，即可擔任此一職位，是否較「常務文官」相對寬鬆太多，是否衡平？在個案認定與決定上，因係由外交部為第一線、直接之決定，之後才送銓敍部依據有關規定備查或審定，是否欠缺一個有效、透明之機制？當事人在轉聘用派駐美國時是比照「薦任一等秘書」，這一來一回間，實質職務列等上是有相當差別，到底哪一個決定才是合法合宜？
6、 〈聘用條例〉施行細則第2條及〈聘用人員注意事項〉第1點明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外法應從嚴解釋，就外交部眾多現有駐外外交領事人員而言，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件。
(4) 外交部長親自透過媒體肯定趙員能力足以「適任」駐美國代表處工作，趙員透過個人臉書回應外界質疑，亦無解於趙員一等諮議「不適格」之先決條件：
外交部長吳釗燮透過媒體表示[footnoteRef:16]，趙員表現不輸專業外交官，負責與美方行政部門聯繫協調，應是非常稱職。原本擔任駐美國代表處政治組長的外交官表現優異，因派駐美國超過6年，近期已調回外交部。另外，由於近半年來陸續派出許多優秀外交官擔任駐外館長，目前在外交部裡很難找到符合需求的人派去美國接任政治組長。對美工作不能有空窗期，因此找趙員去駐美國代表處，協助代表、副代表推動對美工作。趙員以駐美國代表處政治組長名義對外，外界質疑這項職位過去多為12職等的外交人員擔任。外交部解釋，101年2月駐外機構組織通則訂定後，相關規定已有修改，政治組長的名義不是一個編制職缺，對外名義與本職沒有關聯，沒有明定什麼層級的人才能當組長或副組長，也不影響薪水與福利。 [16:  中央社108年1月13日報導「吳釗燮力挺趙怡翔 表現不輸專業外交官」，https://www.cna.com.tw/news/firstnews/201901120230.aspx] 

趙員於108年1月11日透過個人臉書回應外界質疑「你有沒有資格擔任這份工作？」及「你這份工作，會不會造成文官跟政務官的對立？」表示如下：
（1） 我有沒有資格擔任這份工作？
〈1〉 這是我很難自我評鑑的問題。任何人在職場上都知道，長官、同事可能都對於自己的工作表現有不同的看法。但我要說的是這樣，今天我加入了民主進步黨這個體系，我什麼都沒有。我沒有家庭背景，我沒有任何財力，我更沒有任何關係。我大學畢業後回臺灣，到了高雄第一件事，就是去民進黨高雄市黨部申請當義工。還被刷掉。後來我靠著自己英文的能力，加入了英文臺北時報擔任英文記者，也申請轉跑民進黨的線，才有機會接觸到這個政黨。
〈2〉 我當完兵，去英國讀完碩士後，我其實申請了許多不同的工作。因為讀的是法律系，所以獲得一些在外商服務的機會，但是終究我選擇了跟隨我的夢想，在家人的強烈反對之下，加入了小英基金會 ，投入我熱愛的政治領域。我從小英基金會(一開始我是研究豬糞及臺灣發展沼氣發電的可能，後來才轉到涉外事務)，到後來民進黨的國際部。一踏入政治，六年很快就過了。當中我很慶幸我遇到一些很好的長官，也跟同事作了很多值得做的事。
〈3〉 因為這是我熱愛的工作，所以我也全心投入。從撰寫談話參考及文稿、執行出訪任務、向駐臺使節說明我們的政策、安排國際媒體專訪，及進行商會及國際企業的聯繫等，到出差去我們的邦交國、參與國際會議，與理念相近國家高層進行會晤，這幾年過得很充實，我也對願意培養我的長官，充滿感謝。
〈4〉 其中在總統當選那晚，能被選為當晚的口譯人員，而後來在媒體上有所曝光，我也認為是一個很獨特的經驗。這一切我都非常珍惜。我想說的是，對我來說，這都是得來不易的。我不能說我做的事或決定都是對的，或完美的，但我向來盡最大努力，以對得起國家還有這個團隊。但我從來沒覺得自己辛苦，因為我清楚知道，我從一位熱愛臺灣的年輕人，能到今天這份工作，為臺灣的國際事務做出貢獻，是一個極大的榮幸。
〈5〉 所以在大家評論我是否有資格擔任美處這份工作前，給我一個表現的機會，我不會讓大家失望的。
（2） 我這份工作，會不會造成文官跟政務官的對立？
〈1〉 今天很多出來關切我的前輩，自己也是這個體制出身，甚至曾以多元管道方式派駐不同單位。我很感謝他們為國家的服務，我相信他們也最能理解「政治任命」跟常務文官，兩者之間角色的差異。
〈2〉 我在外交部最好的朋友都是國家考試出來的常務文官，我從來不會認為，自己在這個體制的熟悉度及專業度，會比他們高。但是我盼自己能帶來來自外界比較不一樣的思維。透過新的作為，融合外交體制的專業培訓，讓我們外交工作能做得更好。
〈3〉 而在外交部作事的同仁都知道，在部內「政治任命」跟常務文官的對立，根本是不存在的。外交部是一個團隊，而這個團隊的目標跟所有臺灣人民一樣，就是為臺灣塑造一個更友善的國際環境。這個工作不會因為大家是來自什麼體系，而有所差異。
〈4〉 我很希望外界，不會因為我的年紀，或屬於一個特定政黨，就說我是被酬庸，或是不適任。無論是國民黨、民進黨或時代力量的年輕人，誰被這樣對待，我都覺得是不公平的。
從上開趙員聲明觀之，其自承工作歷練與目前執政黨有密切關聯，經查吳釗燮於103年5月底接任民進黨秘書長後，趙員隨即於6月16日擔任民進黨國際事務部副主任，吳釗燮於105年5月20日起陸續擔任國安會秘書長、總統府秘書長及外交部長之職務，趙員亦隨之擔任其機要秘書，亦足證趙員自承事項為真;又將自己赴美工作理解為「政治任命」，惟事實上其僅係依聘約有聘期之聘用人員，並非政治任命之外交人員(例如特任大使、比照簡任第13職等之公使)，其認知顯有誤解。
外交部長親自透過媒體肯定趙員能力足以「適任」駐美國代表處工作，趙員透過個人臉書回應外界質疑，亦無解於趙員一等諮議「不適格」之先決條件。就如同會說英語者不代表能直接擔任英語系教授；法學素養再高之法學教授，亦無法直接轉換任職為在法院審理案件之法官之理一般。部長公開表示在外交部裡很難找到符合需求的人派去美國接任政治組長，卻大力讚揚其跟隨多年之機要趙員，進而聘用連一等諮議資格都可能有問題之趙員，棄具有任用資格之優秀專業外交人才而不用，恐打擊渠等工作士氣。
(5) 綜上，趙員聘用為一等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及工作經驗者」，與前三類之資格條件相較流於空泛且更為寬鬆，難具有資格條件篩選功能。而外交部認定趙員符合「相當」之理由之一為英語口譯能力極佳，惟〈聘用條例〉施行細則第2條及〈聘用人員注意事項〉第1點明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，〈聘用條例〉為〈任用法〉之例外法應從嚴解釋，就外交部眾多現有駐外外交領事人員而言，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件，縱然外交部長親自透過媒體肯定趙員能力足以「適任」駐美國代表處工作，亦無解於趙員一等諮議「不適格」之先決條件，部長棄具有任用資格之專業外交人員不用，仍執意聘用跟隨多年之機要，核有違失。
[bookmark: _Toc524902730]
[bookmark: _GoBack]綜上論結，外交部無法律依據，竟挪移聘用人員員缺供駐外機構特任館長運用，又將趙員於任機要人員期間銓審之官等職等做為其擔任駐美國代表處聘用人員月酬之計算基礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員及聘用人員之進用機制。又趙員聘用為一等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任工作性質程度『相當』之研究及『工作經驗』者」，而外交部認定趙員符合「相當」之理由之一為英語口譯能力極佳，惟〈聘用條例細則〉第2條明定，所稱應業務需要，以「非本機關現有人員所能擔任者」為限，精通英語應為受有外交專業訓練者之重要基本能力，既然係外交部現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等諮議即不符合該限制要件。爰依憲法第97條第1項、監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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糾正案文


 


壹、


被糾正機關：


外交部


。


 


貳、


案


   


由：


駐外機構特任館長依法不得進用機要人


員


，而外交部


無法律依據


，


竟


挪移聘用人


員員缺


供特任館長運用，又將趙怡翔於任


機要人員期間銓審之官等職等做為其擔


任駐美國代表處聘用人員月酬之計算基


礎


，違反「公務人員俸給法施行細則」第


5


條第


2


項規定之意旨，嚴重


混用機要人員


及聘用人員之進用機制


。


又


趙員聘用為


一


等諮議


之資格條件為第四類「具有與擬任


工作性質程度『相當』之研究及


『


工作經


驗


』


者」，而外交部認定趙員符合「相當」


之理由之一為英語口譯能力極佳，惟


聘用


人員


聘用條例施行細則第


2


條明定，所稱


應業務需要，以「非本機關現有人員所能


擔任者」為限


，精通英語應為受有外交專


業訓練者之重要基本能力，既然係外交部


現有人員所能擔任者


，則聘用


趙員為一等


諮議即不符合該限制要件


。


核有上開違


失，爰依法提案糾正


。


 


參、


事實與理由：


 


 


外交部於民國


(


下同


)108


年


1


月


5


日聘用趙怡翔


(


下稱


趙員


)


為駐美國臺北經濟文化代表處


(


下稱駐美國代表


處


)


一等諮議


，


雙方於當日簽訂聘用契約書


，依契約書第


一點約定，


聘用期間自


108


年


1


月


5


日至同年


12


月


31


日


，


惟


倘駐美代表於上述期間離職


，


趙員應隨同離職


，外交部


稱之為


「具機要性質之聘用人員」。


嗣駐美國代表處於同


年


1


月


7


日電請外交部同意趙員以該處


「


組長


」


名義對外，
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糾正案文 

壹、被糾正機關：外交部。 

貳、案   由：駐外機構特任館長依法不得進用機要人

員，而外交部無法律依據，竟挪移聘用人

員員缺供特任館長運用，又將趙怡翔於任

機要人員期間銓審之官等職等做為其擔

任駐美國代表處聘用人員月酬之計算基

礎，違反「公務人員俸給法施行細則」第

5條第2項規定之意旨，嚴重混用機要人員

及聘用人員之進用機制。又趙員聘用為一

等諮議之資格條件為第四類「具有與擬任

工作性質程度『相當』之研究及『工作經

驗』者」，而外交部認定趙員符合「相當」

之理由之一為英語口譯能力極佳，惟聘用

人員聘用條例施行細則第2條明定，所稱

應業務需要，以「非本機關現有人員所能

擔任者」為限，精通英語應為受有外交專

業訓練者之重要基本能力，既然係外交部

現有人員所能擔任者，則聘用趙員為一等

諮議即不符合該限制要件。核有上開違

失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由：  

外交部於民國(下同)108年1月5日聘用趙怡翔(下稱

趙員)為駐美國臺北經濟文化代表處(下稱駐美國代表

處)一等諮議，雙方於當日簽訂聘用契約書，依契約書第

一點約定，聘用期間自108年1月5日至同年12月31日，惟

倘駐美代表於上述期間離職，趙員應隨同離職，外交部

稱之為「具機要性質之聘用人員」。嗣駐美國代表處於同

年1月7日電請外交部同意趙員以該處「組長」名義對外，

